Plnéni dkolt, které pro Ministerstvo prace a socialnich véci_vyplynuly
z usneseni Viady CR &. 669 a 670 ze dne 27. &ervence 2016

1. Ve spolupraci s ministerstvem spravedinosti a ministrem pro lidska prava, rovné
pfileZitosti a legislativu predloZit navrh FeSeni situace, kdy pronajimatel nepini
povinnosti pii uhradé nakladl spojenych s bydienim (dluhu na pfispévcich SVJ,

zalohach apod.):

» Je nutno rozliSovat situace, a to nejen pro Ucely davkové podpory, kdy najemnik
bytu (pfilemece davky) nehradi své smluvni zavazky vaéi pronajimateli
¢i dodavatelim sluZeb. Pro tyto situace jsou zakonem upraveny instituty pfimé
Ghrady a zviastniho piflemce na rozdil od situace, kdy nehradi své smluvni
zavazky osoba mimo davkovy vztah (vtomto pfipadé majitel - pronajimatel

bytu).

¢ Najemnik bytu (pfijemce davky) ma smluvni zavazek vici majiteli bytu, ktery
je oSetfen najemni smiouvou. Z toho plyne, Ze pokud v ndjemni smlouvé neni
Zadneé ujednani o tom, Ze ma najemnik bytu (pffjlemce davky) hradit naklady
spojené s uzZivanim bytu pfimo SVJ, neexistuje Zadny pravni vztah najemnika
bytu (pfijemce davky) vici SVJ.

e« Diuhy majitele bytu (pronajimatele}) ve vztahu k nékladim na bydieni

© za pronajimany byt jsou jeho diuhem ze soukromopravniho vztahu {vztahu
dvou subjektil zcela mimo davkovou oblast). Podstatou vyuZiti institutu
zviastniho pfijemce nebo pfimé Uhrady je ochrana pifjemce davky {najemnika
bytu) v situacich, kdy mu v disledku neschopnosti plnit jeho zavazky hrozi ztrata
bydleni. To sesituace, kdy najemnik byitu (pfijemce davky) nikomu nic
za bydleni nedluZi, netyka.

s Pokud najemnik bytu (pfilemce davky) hradi své smluvni zavazky vici
pronajimateli (majiteli) bytu, nebo dodavateliim sluZeb a energii, neni, ve smyslu
pravni Gpravy, dovodné zvidstniho pifjemce ustanovit &i vyuZit pfimé Ohrady.

e Nepinéni smluvnich zavazk( pronajimatele (majitele) bytu viéi SVJ
je diuhem tfetich osob, které nejsou Géastniky fizeni o davku a Ufad prace
CR nema pravo ani moZnosti zjistovat a ovéfovat tyto vzajemné
pohledéavky a ani vysi fadné piedepsanych zaloh Uétovanych maijiteli bytu
ze strany SVJ a jejich zGétovani.

¢ Pokud by se oteviela moZnost hradit ze socidlnich davek diuh majitele bytu
(ktery neni pfijemce davky) vici SVJ, znamenalo by to, Ze bude umozZnéno
hradit i jiné dluhy majitele (pronajimatele) bytu vici dal$im fyzickym
a pravnickym osobam bez vazby na najemnika (pfijemce davky); pokud by se



moZnost hrazeni dluhu maijitele (pronajimatele) bytu omezila pouze na SVJ,
znamenalo by to nerovny a diskriminaéni pfistup viiéi véfitelum.

+ Pokud by se davka poskytla pfimo SVJ jako zviastnimu pfijemci (nebo pfimou
" thradou), nelze vyloudit riziko, Ze by SVJ vyuZilo poukézanou sociélni dévku
pouze na Uhradu dluhu majitele bytu a nikoli k Ghradé Gasti dal$ich nékladli
na bydleni, které najemnik bytu ma (napi. plateb za energie). V disledku toho
by mohl vzniknout najemnikovi bytu (pfijemci davek) dluh napf. u dodavatell
energii a dalSich, coZ by jeho bydlenl ohrozilo. '

« Riziko pfimé dahrady je dale jeji vécna, pripadné technicko-
administrativni naroénost. Bylo by nutné stanovit vysi jednotlivych polozek
nakladl na bydleni, v&etné stanoveni ¢asti z ndjemného, ktera ma nalezet
SVJ, stanovit jejich podil na celkovych nakladech a davky rozpoditat die téchto
podild. Ani tento pfistup by nezarugil, Ze SVJ dostane plnou Ghradu svych
pohledavek vi&i majiteli (napf. v pfipadé, Ze davka je vyplacena v fadech
nékolika set korun),

» Pokud by Ufad prace CR zasilal socialni ddvky pfimou Ghradou na uéet
fyzické nebo pravnické osoby, ktera neni uvedena v najemni éi v jinych
smlouvich o dodavce sluzeb a energii uzavienych najemnikem bytu,
znamenalo by to, Ze nejsou témito platbami pinény finanéni zavazky
vyplyvajici z téchto smluv a majitel {pronajimatel) bytu a dodavatelé sluzeb
a energii by jisté dale trvali na pin&ni smiuvnich zavazki — Ghradé celé ¢astky
nakladli sjednanych v najemni smlouvé &i smlouvach o dodavkach sluzeb
a energii; vtéchto pfipadech by bud dochazelo k dvojimu pinéni — jednou
ze strany Ufradu prace CR a jednou ze strany ndjemnika bytu (vi& smiuvnim
stranam), nebo by najemnik bytu tyto duplicitni platby nehradil (vétSinou by asi
nemél z &eho), coz by ve svém dusledku mélo za nasledek legitimni
vypovéd z najemniho vztahu a v koneéném disledku mohlo byt davano
za vinu Ufadu prace CR.

« Podotykame, Ze v obou davkovych systémech (i kdyby byly vSechny poloZky
hrazeny pau8alné) jsou dany absolutni limity zapodéitatelnych nakladd
na bydleni, tzn., Ze vyssi davku nikdo obdrZet nemiZe a ne vZdy tato &astka
saturuje pinou vy8i skutednych nakladl na bydleni, které ma najemce hradit.
U pfispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory jsou témito limity
tzv. normativni naklady na bydleni, coZ jsou primérné naklady na bydleni
v pfiméfenych bytech podle poctu osob v domacnosti a velikosti obce.
U doplatku na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi je dan limit
zapocitatelnych nakladil na bydieni podle vyse, ktera je v misté obvykia.

Z vyse uvedeného je patrné, 'ie by legisiativni dprava nebo extenzivni vyklad
moznosti pouiit institut pfimé Uhrady i mimo smluvnich zavazku pfijemce
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davky zalozil mnoho rizik, ktera by mohla Kkontraproduktivné vést bud’
k duplicitnim platbam, nebo k vypovédi z bytu.

2. Zajistit, aby davky, ktere byly uréeny na dhradu zaloh na_energie, mohly
byt v pfipadé preplatku vraceny do statniho rozpoltu napfi. uloZenim povinnosti

pronajimateli bytl, do kterych jsou poskytovany davky na bydleni (zejména
v pripadech, kdy je platba za ubytovani nebo bydleni uréena paugalni éastkou):

¢ S ohledem na skutetnost, Ze povinnost vyuétovavat preplatky/nedoplatky je jiz
zahrnuta ve stavajici pravni Gpravé piispévku na bydleni v systému statni
socialni podpory; je metodicky feSena rovnéZ u doplatku na bydleni v systému
pomoci v hmotné nouzi a s piihlédnutim k tomu, Ze povinnost poskytovatele
sluzeb vystavit na Zzadost pfijemce sluZzeb pro G&ely socidlnich davek
poskytovanych do oblasti bydleni podrobny rozpis pausalni platby
s vyGislenim jednotlivych poloZzek za zuctovatelné sluzby je jiZ zakotvena
v zakoné ¢ 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plInéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostorii
vdomé s byty, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, Ize konstatoval, Zze vétSina
domacnosti v bytech doklada pro tcely naroku a vyse davek na bydleni
naklady rozictované (ne pausalni platbou) uz nyni na jednotlivé polozky
a pfipadné vratky preplatki se zohledni ve sniZzeni davky pro dalsi

* obdobi, pfipadné ve ztraté naroku'.

¢ V zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, lze nicméné& v reakci na ucéelové postupy nékterych skupin
vlastnikit bytu zakotvit detailnéjSi specifikaci pinéni spojenych
s uzivanim bytu, tzn. co je a neni uznatelné jako naklad spojeny s uzivanim
bytu, a dale pro narok a vysi prispévku na bydleni zakotvit podminku
rozepisovat naklady na bydleni na podrobné polozky (rozpisy) s tim, ze
naklady placené zalohové musi byt v pravidelném zGétovacim obdobi
(zpravidla v roce) zuétovany?®,

o Navrhované opatifenf umozni lépe reagovat na situace, kdy jsou mezi naklady
na bydleni zahrnuty naklady za polozky, které nejsou pro stani socialni
podporu uznatelné.

* Vyplyvé ze zjidténi UP £R.

? sougasné pravni lprava v zdkon® o statni sociélni podpore je konstruovéna tak, Ze pro piispévek na bydleni
Ize uznat skuteéné naklady, maximéiné viak do vy3e normativnich ndkladi na bydieni, Normativni nakiady, 1j.
primérné naklady na bydlenj v piiméfené velikém byté dle pottu oseb v domdcnosti v obci dané velikosti, jsou
piitom vyjadieny ,paulalizovanou” &astkou zahrnujici vsobé ndjemné a ndklady za pinéni poskytované
s uzivdnim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do ndjemného, pifpadng u bytd vlastnikl a u druzstevnich byt
naklady srovnatelné, a dale naklady na plyn, elektfinu, vodné, stoéné, ndvoz dopadu a centralnf vytdpéni a na
pevna paliva,



e U doplatku na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi jiZ soucasna pravni

uprava zakotvuje povinnost pfijemeim davky predkladat rozpis sluZeb
a energil. Problém nicméné zustava u ubytoven, kde v zasadé nelze ubytovné
G&tované pausainé roz(ctovat s ohledem na charakter tohoto typu bydleni
(variabilita, spoletné prostory k vafeni, myti, vice osob na pokoji atd.).
V téchto pfipadech Ize moZné spekulativni jednanf nékterych ubytovateli
efektivné fesdit jen celkovym sniZzenim stropu uznateinych nakladd (if. limit
pomérem k % normativnich naklad( k bytdm; v sou¢asné dobé je uznatelnych
90 %, v novele zdkona o pomoci vhmotné nouzi se navrhuje 80 %).
Podotykame, Ze v navrhu zakona o socialnim bydleni a nové davky na bydleni
uvedeny problém odpada, protoZe vnavrhu neni narok na davku
v ubytovnach zakotven, kromé pfechodnych opatieni.

3. Zajistit, aby Ofady prace na zakladé zjisténi z roéniho vyiétovani energii v pfipadé

nepfiméfend vysokych ndkladt zvySily spolupraci s plislusnymi_obeenimi Urady

pii fesSeni_nepfiznivé socialni situace v oblasti bydleni, popt. ve spolupraci s MPC

zajistily pro néjemnika (pfilemce davky) odborné konzultace za ucelem sniZeni
nakladii vynaloZzenych na energie a mély moznost finanéné podpofit doporucéena

opatfeni na snizeni nakladii na energie &i sluzby spojené s uzivanim bytu.

Pfipravuje se metodika k minimalnim standardim rozsahu socialni prace
na Ufadu prace CR v kontextu zékona o pomoci v hmotné nouzi.

Metodika vymezi formou ministerské normativni instrukce standard
minimalniho rozsahu socidini prace na Ufadu prace CR pro osoby
v situaci hmotné nouze. Metodika se zaméfuje pfedevSim na podminky
a postupy pracovniki Ufadu prace CR v kontextu socidlni prace s klientem,
které slouzi pro Gcely feSeni hmotné nouze jako situadné i individuainé
podminéné nepiiznivé socialni situace. Stim souvisi rovnéZ poradenska
ginnost pracovnikl Ufadu prace CR wvoblasti bydleni v souvislosti
s problematikou zbyteéné vysokych nakladi na energie a rovnéz nasmérovani
klientd k mozné dal$i pomoci k jinym subjektiim (napf. na obecni Ofady).

Hiavnim cilem socialni prace vramci aplikace zadkona o pomoci v hmotné
nouzi vymanéni klientl ze stavu hmotné nouze, tj. snizeni zavislosti piijemch
na poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi, a jejich integrace do bézného
zZivota.

Normativni instrukce je finalizovana a bude vydana s (€innosti k 1. lednu
2017.



4. Zajistit metodické podklady pro provadéni mistniho &etfeni. véetné stanoveni
podminek pro obyvatelnost & neobyvateinost bytu z pohledu podavani podnétl
kompetentnim organtim a koordinaci postupd. '

. V soudasné dobé MPSV otekava podklady od ostatnich resortl, které by mély
obsahovat informace vyuiteiné pro Urad prace CR pii provadéni mistniho
Setfeni, tj. prakticke informace o tom, s jakym konkrétnim problémem
a na ktery kompetentni GFad a jakym zplUsobem se Urad prace CR mize
obratit v pfipadé, Zze mé pochyby o obyvatelnosti prostoru (bytu). Poté bude
vytvofena metodika pro Urad prace CR.

o Upozorfiujeme, Ze v noveé plipravovaném zakoné o socidlnim bydleni
a o piisp&vku na bydleni je navrhovano, ?e Urad prace CR bude provadét
socidlni Setfeni, na zakladé néhoZ bude mj. vyhodnoceno, zda osoba bydli
v obyvatelném nebo nacpak v neobyvatelném bydleni, coZz bude mit vliv
na zafazeni osoby do systému socialniho bydleni a také pro narok na novou
davku na bydleni.






